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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea gi completarea articolului 5
al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintdrii
de noi intreprinderi mici gi mijlocii, initiata de domnul deputat UDMR Szabo
Odon impreund cu un grup de parlamentari UDMR, PSD, ALDE si Minoritati
Nationale (Bp. 45/2019).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 5 al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2017" pentru
stimularea infiingdrii de noi intreprinderi mici §i mijlocii, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul completdrii cu noi prevederi a schemei de ajutor
de minimis aprobate prin ordin al ministrului pentru mediul de afaceri, comert si
antreprenoriat, respectiv introducerii unor dispozitii referitoare la procedura de
reziliere a contractelor.

De asemenea, initiativa legislativa contine dispozitii tranzitorii referitoare la
contractele aflate in derulare.

II. Observatii

1. In ceea ce priveste continutul Expunerii de motive, apreciem ca aceasta
nu indeplineste exigentele impuse in procesul elaborarii actelor normative.

' Actul normativ a carui modificare se propune are ca obiect de reglementare Programul ,,Start-up Nation”



Astfel, conform prevederilor art. 74 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
., Deputatii, senatorii §i cetdtenii care exercitd dreptul la initiativa legislativd pot
prezenta propuneri legislative numai in forma cerutd pentru proiectele de legi.”
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, solutiile cuprinse in actul normativ
»[...] trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romdn §i ceringele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia
comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului’.

Totodata, considerdam cd era necesar ca Expunerea de motive sa contina
evaluarea impactului normativ, din perspectiva cerintelor previzute la art. 31
alin. (1) lit. a) - e) din Legea nr. 24/2000, respectiv: ,,a) motivul emiterii actului
normativ - cerinfele care reclamd interventia normativd, cu referire speciald la
insuficientele §i neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd i
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; [...]; b) impactul
socioeconomic — efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social si
asupra mediului inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor; c)
impactul financiar asupra bugetului general consolidat atdt pe termen scurt,
pentru anul curent, cdt §i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire
la cheltuieli §i venituri; d) impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care
noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare, compatibilitatea cu
reglementdrile comunitare in materie, determinarea exactd a acestora si, dacd
este cazul, mdsurile viitoare de armonizare care se impun, deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si alte documente relevante pentru transpunerea sau
implementarea prevederilor legale respective; implicatiile asupra legislatiei
interne, in cazul ratificarii sau aprobdrii unor tratate ori acorduri internationale,
precum §i mdsurile de adaptare necesare; preocupdrile in materie de armonizare
legislativd, e) consultdrile derulate in vederea elabordrii proiectului de act
normativ, organizatiile si specialistii consultati, esenta recomanddrilor primite;
[..]".

In acest sens, apreciem ci isi gdsesc aplicare considerentele Deciziei
nr. 710/2009° a Curtii Constitutionale privitoare la elaborarea unei propuneri
legislative prin insuficienta fundamentare a instrumentului de prezentare si
motivare: ,,In ceea ce priveste cuprinsul Expunerii de motive - instrumentul de
prezentare §i motivare, avem in vedere prevederile art. 74 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora "Deputatii, senatorii §i cetdfenii care exercitd dreptul la initiativi
legislativd pot prezenta propuneri legislative numai in forma cerutd pentru
proiectele de legi”, ale art. 29 - 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de

? referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999
privind Statutul functionarilor publici, publicatd in Monitorul Oficial nr. 358 din 28 mai 2009



tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si
motivare, precum si al cuprinsului §i redactdrii motivarii) si, desigur, ale art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald, conform cdrora "In Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Analizand expunerea
de motive ce insoteste propunerea legislativd, Curtea constatd cd aceasta este
extrem de sumard, cuprinzdnd numai cdteva mentiuni generice. In expunerea de
motive nu se regdseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile preconizate,
ceea ce este contrar prevederilor constitutionale §i legale mai sus indicate.”
Astfel, semnaldm ca Expunerea de motive nu contine detalii privind
impactul bugetar al masurilor propuse, date concrete privind numarul
beneficiarilor aflati in situatiile care reclama interventia legislativd si nici date
privind actuala reglementare tertiard. De asemenea, Expunerea de motive nu
cuprinde justificarile necesare nici in legatura cu solutiile legislative din cadrul art.
II din initiativa legislativa, cu referire speciald asupra nerecuperdrii ajutorului de
minimis, in cazul contractelor reziliate (art. II alin. (5) din inifiativa legislativa).

2. Invederam c orice act normativ trebuie si indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat, astfel
cum Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa’.

Lipsa de claritate si precizie a actelor normative poate crea premisele unor
vicii de neconstitutionalitate, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, sub aspectul previzibilitatii legii.

In sensul celor mentionate, apreciem ci o serie de exprimari din cuprinsul
initiativei legislative sunt de naturd sa incalce criteriile calitative pe care un act
normativ trebuie sd le indeplineascad. Cu titlu exemplificativ, mentiondm
sintagmele ,, mdsurile, cum ar fi [...]”, ,, conditiile care declanseazd procedura de
recuperare a ajutorului de minimis, printre care”, ,, [... [incdlcarea altor prevederi
legale ™.

3. Cu titlu preliminar, semnalam faptul ca nu au fost corelate prevederile
nou introduse cu cele existente deja atat la nivelul primar, respectiv ale actului a
carui modificare este preconizatd, cit si la nivel tertiar, respectiv in ordinul
ministrutui pentru mediul de afaceri, comer{ si antreprenoriat, asa cum prevad
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000.

4. In privinta art. I pct. 1 din initiativa legislativa, care vizeazi introducerea

? Decizia nr. 1/2012 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cdinilor fdrd stdpdn, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum §i, in special, ale art. I pct. 5
[referitor la art. 4 alin. (1)], pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) i (2)], pct. 8, pct. 9 [referitor la art. 8 alin. (3)
lit. a)-d)], pct. 14 [referitor la art. 137 5i 13M], pct. 15 [referitor la art. 14 alin.(1) lit. b)] din lege

* Art. 5 alin. (11), lit. b) si lit. ¢)



alin. (11) in cadrul art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2017,
observdam urmatoarele:

a) semnalim o necorelare a dispozitiilor art. 5 alin. 1' lit. ¢)’, astfel introdus,
cu dispozitiile art. 7 alin. (2)° din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2017.
Astfel, in timp ce art. 7 alin. (2) contine situatii care atrag ca sanctiune recuperarea
integrald a ajutorului de minimis acordat, observam ca situatiile enumerate la art. 5
alin. 1' lit. c) referitoare la procedura de recuperare a ajutorului de minimis sunt
diferite fata de cele in vigoare, fard ca interventia de fatd sd vizeze si modificarea
ipotezei actualmente reglementate.

b) in legaturd cu art. 5 alin. 1' lit. d), astfel introdus, prin care se creeazi
temei pentru introducerea procedurii de contestare a deciziei de reziliere,
observam cd decizia de reziliere are natura unui act administrativ, a cdrui
contestare este guvernatd de regimul juridic general, reprezentat de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile §i completdrile
ulterioare.

Apreciem c&, in masura in care ordinul ar contine dispozitii derogatorii fata
de dreptul comun, aceastd masurd ar fi de naturd sa incalce principtul ierarhiei
actelor normative, iar in situatia in care dispozitiile din ordin ar reprezenta o
reluare a procedurii reglementate prin Legea nr. 554/2004, s-ar crea paralelism
legislativ, contrar prevederilor art. 16 din Legea nr. 24/2000.

Totodata, semnalam ca, potrivit art. 52 alin. (2) din Constitutia Romdniei,
republicatd, conditiile si limitele exercitérii dreptului persoanei vatimate intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ, de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, se stabilesc prin lege organicad. Dispozitiile
nou instituite sunt de natura si incalce prevederile constitutionale’.

5. in legatura cu dispozitiile art. I pet. 2 din initiativa legislativa, prin care se
modificd alin. (2) al art. 5 din actul normativ de baza, semnalam ca fata de actuala
redactare a textului, se realizeazd, in fapt, o abrogare a actualului alin. (2) si
introducerea unui nou text, neasigurindu-se coerentd si logicd reglementdrii in
vigoare.

6. Cu privire la dispozitiile tranzitorii din cadrul art. II din initiativa
legislativa, observdm urmaétoarele:

5 PO - - . . .. « .
¢) conditiile in care se declanseazd procedura de recuperare a ajutorului de minimis, prinire care

nerespectarea pdstrdrii locurilor de muncd §i a investifiei pe perioada previzutd, schimbarea destinatiei
ajutorului de minimis, depdsirea intensitdtii ajutorului de stat, incdlcarea altor prevederi legale.”

S Art. 7 alin. (2)”in cazul in care se constatd cd beneficiarii nu au respectat obligatia pdstrdrii locurilor de
muncd §i a investitiei pe perioada prevdzutd in schema de ajutor de minimis, au fdcut declaratii incomplete sau
neconforme cu realitatea pentru a obtine ajutorul de minimis sau au schimbat destinatia acestuia ori se constatd
cd nu au respectat obligatiile prevdzute in contractul de finantare, se recupereazd total ajutorul de minimis
acordat.”

7 Observatia este valabila si in privinta art. Il alin. (6) din initiativa legislativa



e Cu titlu preliminar, semnalam ci, potrivit art.® 26 si art.” 54 din Legea
nr. 24/2000, este necesar ca dispozitiile tranzitorii sa cuprindd solutii privind toate
ipotezele juridice nascute sub vechea reglementare, cu respectarea, totodatd, a
principiului stabilitétii si eficientei legislative, prevdzute la art. 6 din Legea
nr. 24/2000.

e Art. II alin. (1), care prevede ca ,,schema de ajutor de minimis [...] se
modificd [...], se aprobd prin ordin [...] si se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare” este neclara,
fiind in dezacord cu prevederile art. 12 din Legea nr. 24/2000.

e Cu privire la dispozitiile cuprinse In cadrul art. II alin. (2) din
propunere, potrivit carora ,,contractele aflate in derulare se modificd prin acte
aditionale in conformitate cu prevederile prezentei legi”, apreciem ca, in mésura
in care incheierea unor astfel de acte aditionale ar fi obligatorie pentru beneficiarii
contractelor, dispozitia ar fi de naturd sa incalce principiul neretroactivitatii legii,
consacrat la art. 15 alin. (2) din Constitutia Romdniei'®

In acest context, aratim ca principiul neretroactivitatii legii civile este regula
juridica potrivit céreia legea civila se aplicad numai situatiilor ivite dupa intrarea ei
in vigoare, nu si situatiilor anterioare acestei date, respectiv tempus regit actum
(potrivit cdreia un act juridic se incheie in conformitate cu prevederile legale in
vigoare la data intocmirii lui).

De asemenea, noua lege nu poate afecta situatiile juridice definitiv formate
(constituite, modificate sau stinse) si nici efectele produse de acestea inainte de
intrarea sa in vigoare.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este fermad in sensul unei interpretari
riguroase si univoce a acestor prevederi constitutionale, neldsand loc la nici un fel
de confuzii in privinta modului si cadrului de aplicare a acestui text constitutional
explicit.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, ,,Actele si faptele juridice incheiate ori, dupd
caz, savdrgite sau produse inainte de intrarea in vigoare a Codului Civil nu pot
genera alte efecte juridice decdt cele prevdzute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupd caz, a savdrsirii ori producerii lor.”

Textul de lege instituie o reguld transantd: actele si faptele trecute (facta
praeterita) nu pot genera decat efectele juridice prevazute de legea in vigoare la
momentul incheierii, ori, dupd caz, al savarsirii sau producerii lor, si este impus de

¥ Art. 26 — ,, Proiectul de act normativ trebuie sd cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii,
in cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pdnd la data intrdrii in vigoare a noii
reglementdri. De asemenea, proiectul trebuie sd cuprindd, dacd este cazul, mdsuri legislative privind
solutionarea conflictului intre acte normative de categorii diferite, cu respectarea principiului ierarhiei
actelor normative”

° Art. 54 — (1) ., Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturtlor Juridice ndscute in temeiul vechii reglementdri care urmeazd sd fie inlocuitd”.

» Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.



principiul constitutional al neretroactivitatii legii noi.

Se poate intelege, din articolul mai sus citat ca actele si faptele juridice nu
pot genera decat efectele juridice prevdzute de legea in vigoare la momentul
aparitiei lor, fie ca este vorba de efecte produse inainte de intrarea in vigoare a
legii noi, fie cé este vorba de efectele produse dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Tot astfel, respectiand principiul conform caruia valabilitatea unui act juridic
se apreciazd in functie de legea in vigoare la data formarii contractului, art. 6
alin. (3) din Codul civil (reluat de art. 4 din Legea nr. 71/2011) prevede: ,, Actele
Jjuridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data intrdrii
in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputdand fi considerate
valabile ori, dupd caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi”.

Regula pe care o putem extrage este urmatoarea: in ipoteza in care legea
noud modifica conditiile de validitate ale unui act juridic, noile conditii se vor
aplica doar actelor juridice incheiate sub legea noud, nu si celor incheiate sub legea
veche.

Mai mult, art. 6 alin. (5) din Codul civil consacrd acest principiu:
,,» Dispozitiile legii noi se aplicd tuturor actelor §i faptelor incheiate sau, dupd caz,
produse ori sdvdrsite dupd intrarea sa in vigoare, precum §i situatiilor juridice
ndscute dupd intrarea sa in vigoare”.

In formularea sa clasica, dupd cum am aratat, in cele de mai sus, acest
principiu are urmatorul continut: norma juridica noud se aplica tuturor situatiilor
juridice viitoare si efectelor acestora, precum si efectelor situatiilor juridice
trecute, in masura in care acestea nu s-au produs pana la data aplicarii normei noi.

Apreciem ca, dacd legiuitorul ar fi vrut sd spund cid efectele viitoare ale
situatiilor juridice (actelor, faptelor) trecute vor fi guvernate de legea noud, in
reguld generala, nu ar fi formulat textul astfel, ci ar fi spus explicit acest lucru.

Asadar, ideea care se desprinde este urmatoarea: in ceea ce priveste situatiile
juridice (acte, fapte) ivite in trecut §i care produc efecte succesive, care se
prelungesc in timp pand la intrarea in vigoare a legii noi, efectele viitoare ale
acestor situatii juridice sunt si rdmén in intregime supuse legii vechi.

e In privinta prevederilor art. II alin. (5), potrivit cdrora, in ipoteza in
care s-a aplicat masura recuperarii ajutorului de stat pentru alte motive decat cele
previzute la art. 5 alin. (1') lit. ¢), suma reprezentind ajutorul de stat nu se mai
recupereazd, constatim ca masura nu este corelatd nici cu conditia de eligibilitate
la nivelul schemei de ajutor de minimis'', si nici cu solutia legislativa cuprinsi la
art. II alin. (4) din initiativa legislativa.

Precizdm, totodatd, ca norma este neclard si in privinta momentului la care
se raporteazd ipoteza rezilierii contractului (inainte sau dupa intrarea in vigoare a
legii).

De asemenea, este posibil ca beneficiarii care nu si-au indeplinit o serie de

")) nu au fost subiectul unei decizii emise de cctre Comisia Europeand/ AIMMAIPF/alt furnizor de ajutor de
stat/Consiliul Concurentei, de recuperare a unui ajutor de stat/de minimis sau, in cazul in care au ficut obiectul
unei astfel de decizii, aceasta a fost deja executatd si creanta integral recuperatd, cu penalititi aferente”;

’



obligatii, cu consecinta rezilierii contractului, dar nu si cea a restituirii ajutorului
de stat, sa se regédseascd intr-o situatie mai favorabila decat cei care si-au indeplinit
toate obligatiile din contractul in vigoare, aspect de naturd sa incalce prevederile
art. 16 din Constitutia Romdniei.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cy stima,
VioricaDANCILA

PMM-MINISTRU

Domnului senator Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



